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Resumen 
Este documento plantea que el concepto de sistema de innovación no 
es suficiente para comprender las brechas que se observan en la 
generación y difusión del conocimiento y de la innovación tecnológica 
en América Latina. En la primera parte de este trabajo se presenta el 
concepto de red como micro y meso fundamento del Sistema Nacional 
de Innovación. Las redes pueden verse como una forma de incorporar 
vínculos e interacciones que hacen posible, en el nivel meso y micro, 
la existencia de economías externas y rendimientos crecientes. En tal 
sentido, el reconocimiento cada vez mayor que tienen las redes está 
sustentado en la idea de que, independientemente de la cantidad de 
información y conocimiento codificado que produzca una sociedad, si 
no hay vinculación entre la cantidad total de conocimiento codificado 
y las diversas competencias (y el conocimiento tácito) encarnados en 
los individuos y en las organizaciones, el país no será capaz de captar 
el impulso productivo del conocimiento y plasmarlo en innovación y 
en un sendero de desarrollo estable. El objetivo de este documento es 
analizar cuáles son los efectos más importantes de los shocks 
impuestos por las reformas sobre los procesos competitivos y sobre las 
estructuras de mercado, y estudiar también cómo se han visto 
afectados en este último tiempo las redes y los sistemas de innovación 
de América Latina. 
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Introducción 
Un hecho bien sabido en la literatura económica sobre desarrollo 
económico es la importancia que tienen las relaciones entre los agentes 
que componen un sistema económico como fuente para el desarrollo. En 
particular, los vínculos entre las distintas empresas y sectores cobra 
especial relevancia en un sistema cada vez mas integrado y donde la 
internacionalización de la producción y del comercio es cada vez más 
importante. Si los países quieren lograr insertarse en senderos de 
crecimiento sostenido es fundamental que reconozcan en dichos vínculos 
un factor clave para lograrlo.  
Dentro de los autores que abordan el tema, se destacan los que 
ponen el énfasis en el cambio estructural como elemento esencial para 
el logro del desarrollo económico (Hirschman, Rosenstein Rodan, 
Gerschenkron, Chenery y Sirquin, entre otros). Los senderos de 
aprendizaje de las firmas y sectores, así como las capacidades de las 
economías, están dinámicamente relacionados a través de los flujos de 
productos. Los dinámica de aprendizaje, así como también las 
competencias globales de una nación, se vinculan dinámicamente a 
través de los flujos de insumos y productos, los “efectos derrame” de 
conocimientos, los encadenamientos hacia delante y hacia atrás, la 
complementariedad y las externalidades específicas de cada contexto. 
Simultáneamente, estos factores contribuyen a moldear el contexto 
tecnológico y el marco de las organizaciones dentro de los cuales se 
desarrolla cada actividad económica.  
Una formulación clásica de esta línea de razonamiento dice así: 
“Una idea fundamental en este sentido fue que el desarrollo se acelera 
a través de la inversión en proyectos e industrias que producen fuertes
  
efectos de encadenamiento hacia delante o hacia atrás. Mi argumentación es que la toma de 
decisiones en el ámbito de la empresa, tanto en el sector público como en el privado, no está 
determinada exclusivamente por la presión de la demanda sino que responde también a factores 
especiales que provienen de la organización de los procesos productivos y sus rutinas dominantes. 
En este momento, los distintos vínculos y la interacción entre los mismos han adquirido un nuevo 
carácter y mayor importancia. Aparentemente, para los distintos exportadores de materias primas, 
constituyen una estructura capaz de generar un sendero alternativo hacia el desarrollo o hacia el 
subdesarrollo. En otras palabras, algunas de las principales características del desarrollo de un país 
en el período de crecimiento inducido por las exportaciones se pueden describir en términos de los 
vínculos que surgen de sus productos principales (staple)”, Hirschman (1977), págs. 70 y 80. 
Un elemento básico que deben tenerse en cuenta a la hora de analizar los “Sistemas 
Nacionales de Innovación” es la observación de que los encadenamientos e interacciones 
sistemáticos no sólo se refieren a las empresas sino también, en términos generales, a los 
encadenamientos entre empresas, organizaciones y los marcos institucionales que cada sociedad es 
capaz de generar como forma propia de organización social. Así, el concepto de redes puede 
considerarse como una variable “proxy” de observación para comprender si los encadenamientos y 
las interacciones sistemáticos se difunden realmente a los sistemas innovadores.  
De hecho las redes pueden verse como una forma de incorporar vínculos e interacciones que 
hacen posible, en el nivel meso y micro, la existencia de economías externas y rendimientos 
crecientes. En tal sentido, el reconocimiento cada vez mayor que tienen las redes está sustentado en 
la idea de que, independientemente de la cantidad de información y conocimiento codificado que 
produzca una sociedad, si no hay vinculación entre la cantidad total de conocimiento codificado y 
las diversas competencias (y el conocimiento tácito) encarnados en los individuos y en las 
organizaciones, el país no será capaz de captar el impulso productivo del conocimiento y plasmarlo 
en innovación y en un sendero de desarrollo estable (Soete, 1996; Dosi, 1998; Cimoli y De la 
Mothe, 2001).  
Más allá de las diferencias que puedan existir entre las diferentes aproximaciones al tema, lo 
que todos estos enfoques tienen en común es la idea que el surgimiento de un “sistema de redes”, 
como expresión de disposiciones institucionales e industriales para la difusión de los vínculos 
sistémicos locales, es condición necesaria para invocar un sendero de desarrollo virtuoso. Es por 
ello que las redes son una categoría que adquiere cada vez mayor importancia para saber si un país 
es capaz o no de generar un sendero alternativo hacia el desarrollo o el subdesarrollo y explicar por qué.  
Una de las cuestiones que se plantean en este documento es que el concepto de sistema de 
innovación no es suficiente para comprender, en el nivel micro, las razones y las causas de las 
brechas crecientes que se observan en la generación y difusión del conocimiento y de la innovación 
tecnológica. En este documento se reconoce que las empresas son los actores principales de las 
redes porque están integradas a través de un gran complejo de vínculos con otras empresas e 
instituciones. Es importante advertir que la forma en la que una empresa se integra a una red 
determina su capacidad para captar economías externas e incrementar los rendimientos. A nivel 
micro, esto pone de relieve el papel central de la competencia entre las empresas integradas en 
redes –en el sentido de rivalidad o pugna en el mercado– como el factor de mayor peso a la hora de 
explicar la configuración de un sistema de innovación y su cambio estructural.  
Los cambios estructurales de los sistemas de innovación de los países de América Latina han 
seguido un sendero que se vio afectado intensamente por los shocks económicos generalizados. 
Una de las características fundamentales de esos shocks es la intensidad y el ritmo del proceso de 
liberalización, así como los incentivos introducidos por los cambios en los precios internacionales 
que afectaron radicalmente la estructura de los mercados y el papel desempeñado por las empresas 
locales y extranjeras. Basta pensar, por ejemplo, en el poder de mercado de las subsidiarias de 
  
empresas multinacionales, en las cuales la estructura jerárquica determina el perfil de producción 
local y contribuye a desarrollar aún más las redes de conocimiento en los países de economía más 
desarrollada; basta pensar también en las fusiones y adquisiciones de empresas y plantas locales 
que desechan y subutilizan recursos humanos y bienes de capital locales. En general, los estudios 
empíricos confirman que las brechas tecnológicas y de conocimiento no se han reducido. 
El objetivo de este documento es analizar cuáles son los efectos más importantes de esos 
shocks impuestos por las reformas sobre los procesos competitivos y sobre las estructuras de 
mercado, y estudiar también cómo se han visto afectados en este último tiempo los sistemas de 
innovación y las redes locales de América Latina. En particular, partiendo de la bibliografía 
existente sobre sistemas de innovación y redes, este trabajo intentará brindar respuesta a los 
siguientes interrogantes: ¿cuál es la influencia de las reformas económicas sobre los sistemas de 
innovación y las redes? ¿Cuál es la estructura de mercado que surge de la competencia entre las 
empresas integradas en redes? ¿Es cierto que los países latinoamericanos captan en forma creciente 
las ventajas que ofrecen las fuentes de conocimiento y las redes? O, por el contrario, ¿acaso la 
internacionalización de la producción que se está produciendo actualmente en las economías de 
América Latina es un factor que contribuye a incrementar la demanda de conocimientos y de 
actividades en red, dirigida hacia las economías más desarrolladas?  
En la primera parte de este trabajo se presenta el concepto de red como micro y meso 
fundamento del Sistema Nacional de Innovación. En vista de ello, haremos una breve reseña de las 
distintas definiciones de ese concepto. En la segunda parte, se analiza el momento en que los shocks 
económicos y tecnológicos se produjeron y la forma en que afectaron los sistemas de innovación 
latinoamericanos. En la tercera parte, se analiza el proceso competitivo entre las firmas que forman 
parte de una red y las estructuras de mercado que surgen después de los shocks. Se indica en el texto 
que las distintas estructuras de mercado explican los orígenes y las causas de la dinámica de la red y 
también explican por qué las redes siguen un camino de éxito o de fracaso en lo que a generación 
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I. Las redes: un motor poderoso 
de los sistemas de innovación 
De acuerdos a los teóricos del Sistema Nacional de Innovación, dentro 
de los que se destacan Freeman (1987), quien fue el primero en 
introducir el concepto en la literatura, seguido por Lundvall (1993), 
Nelson (1993), Cimoli y Dosi (1995), Metcalfe (1995) y Edquist 
(1997), quienes profundizaron en el argumento; la innovación se 
concibe como un proceso interactivo. La innovación no es cuestión 
que incumba a una sola empresa en forma aislada: exige un proceso de 
búsqueda activa para dar con nuevas fuentes de conocimientos y 
tecnología, y poder aplicarlas a los productos y a los procesos de 
producción. En tal sentido, la innovación es un proceso social que se 
desenvuelve tanto mejor cuanto mayor sea la interacción entre los 
proveedores y los compradores de bienes, servicios, conocimiento y 
tecnología, incluidas las organizaciones y la infraestructura del sector 
público, tales como universidades y agentes generadores de 
conocimiento del sector público (Freeman, 1994; Nelson, 1998; 
Cimoli y de la Mothe, 2001). 
Los pasos que se deben dar para pasar de la innovación en el 
nivel micro a un análisis con mayor nivel de agregación son 
numerosos y complejos. Las distintas naciones se caracterizan por 
modalidades de institucionalización que les son propias y que, en 
cierta medida, las convierten en entidades con rasgos intrínsecos que 
se autorreproducen. Hay un elemento inherente a la nacionalidad que 
está determinado por el hecho de tener un idioma y una cultura en 
común, y por el enfoque nacional de otras políticas, leyes y 
reglamentaciones que condicionan el entorno de innovación.  
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Desde un punto de vista desagragado, los elementos constitutivos primarios de un Sistema 
Nacional de Innovación podrían plantearse de la siguiente manera (Cimoli y Dosi 1995): en primer 
lugar, está la idea de que las empresas son un repositorio o “mina” de conocimientos fundamental 
(si no el único) que se concreta en gran medida en sus propias rutinas operativas y se modifica a lo 
largo del tiempo por obra de estrategias y reglas de comportamiento propias de nivel superior 
(estilos de búsqueda, decisiones respecto de la integración vertical y la diversificación horizontal, 
etc.). En segundo lugar, las empresas mismas forman parte de distintas redes de vínculos que las 
relacionan con otras empresas y con organizaciones sin fines de lucro (por ejemplo, organismos del 
sector público, etc.). Estas redes potencian o limitan las oportunidades que se le presentan a cada 
empresa de mejorar sus competencias para resolver problemas. En tercer lugar, las redes nacionales 
también implican una noción más amplia relacionada con el hecho de que los comportamientos de 
nivel micro forman parte de un conjunto de relaciones sociales, normas y restricciones políticas 
(Granovetter, 1985). Incluso en el nivel micro, el impulso vinculado con las trayectorias 
tecnológicas individuales es en sí un concepto fundamentalmente social que: "pretende englobar a 
[...] las organizaciones y las personas comprometidas con el sistema por diversos intereses, a las 
corporaciones dedicadas a la fabricación, a los laboratorios de investigación y desarrollo, a los 
bancos de inversión, las instituciones educativas y a los organismos reguladores" (Misa, 1991). A 
su vez, estos vínculos y redes están sustentados por una renta cada vez mayor y por el carácter local 
de la mayoría de las actividades de aprendizaje.  
En el nivel meso, se pone el acento en las redes que definen los vínculos entre las empresas, 
las organizaciones y el contexto institucional de cada sistema de innovación. En conjunto, estos 
vínculos determinan las oportunidades y las limitaciones a las que se enfrenta cada proceso de 
innovación y de difusión de conocimiento. Entre las tantas definiciones del concepto de red que 
existen, empezaremos por la siguiente. Una red se define en términos de vínculos, interacción, e 
intercambio de información y de conocimientos. Tal como se dijo anteriormente, el conocimiento 
no es algo abstracto, está encarnado en los individuos y sus organizaciones y, por lo tanto, es 
evidente que los agentes y los nodos que interactúan entre sí forman una red.  
En este contexto, las empresas buscan establecer vínculos para fomentar el aprendizaje 
interactivo entre ellas, y para que las redes y los socios externos aporten activos complementarios. 
Estas relaciones ayudan a las empresas a repartir entre un número mayor de organizaciones los 
costos y los riesgos derivados de la innovación para acceder a los resultados de nuevas 
investigaciones, adquirir componentes tecnológicos clave para productos o procesos nuevos y 
compartir activos en los procesos de fabricación, marketing y distribución.  
En resumen, las empresas no compiten en forma aislada. La competencia es un proceso que 
se produce entre empresas integradas y que interactúan en una red. Es por ese motivo que las redes 
constituyen una categoría cada vez más importante para comprender y explicar el funcionamiento 
de los sistemas de innovación. Sin embargo, pese a la especialización, una red parece ser el 
resultado de externalidades (estáticas y dinámicas). En este contexto, el uso creciente del término 
“redes” refleja un intento por analizar las consecuencias económicas y sociales de las 
externalidades y la interdependencia del comportamiento de las empresas. Al mismo tiempo, 
explicita el papel complementario que desempeñan la cooperación, la coordinación y la 
competencia al analizar los patrones de cambio y el mejoramiento del desempeño económico. 
1. Infraestructura y contexto institucional 
Dada la alta importancia de las relaciones formales e informales que existen entre las diferentes 
instituciones y organizaciones que componen los sistemas de innovación, realizar un análisis sobre 
la eficacia de los vínculos y las interacciones –elementos estos que sustentan las redes y los 
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procesos de innovación– resulta particularmente complicado. Estos vínculos y relaciones se suelen 
clasificar como “externalidades”, “derrames”, “mecanismos de retroalimentación”, “economías de 
escala”, etc.. Si bien existen en la literatura algunos modelos de crecimiento económico que 
introducen a las externalidades o a los rendimientos crecientes a escala como elementos 
explicativos del crecimiento, en nuestra opinión, no son demasiado convincentes ya que los mismos 
no toman en cuenta al sistema institucional. En este sentido, cabe señalar que, las externalidades y 
los rendimientos crecientes se generan en el seno de un contexto institucional específico y se 
difunden a través de una infraestructura también específica: instituciones e infraestructuras difieren 
de un país a otro.  
La existencia de distintos tipos de redes, cada una con su propia modalidad de interacción, 
determina sistemas sociales específicos que presentan ciertas características invariables a través del 
tiempo y que dan cuenta de las etapas de éxito y de fracaso relativo en función de su competencia 
para producir y transferir conocimientos. Cuando están organizadas de manera conveniente, las 
redes son un poderoso motor que estimula el progreso y el desarrollo económico; cuando, sin 
embargo, su organización y su conectividad son deficientes, pueden inhibir en gran medida el 
proceso de innovación. Las economías de escala y los rendimientos crecientes, dos características 
de los sistemas económicos de fines de milenio, están fuertemente condicionados por la existencia 
de un contexto institucional específico y una infraestructura estratégica, un ejemplo de ello es la 
presencia de canales adecuados para el flujo de la información.  
En el último tiempo, el análisis de las redes ha tenido como eje principal la creciente 
velocidad con que se incorporan las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación al 
sistema económico. Las redes de información y de conocimientos aportan la infraestructura básica 
del sistema económico moderno. En tal sentido, se las puede comparar con el papel que tuviese la 
introducción de los motores a vapor en la revolución industrial del siglo XVIII, o al que 
desempeñasen las carreteras interestatales en la década de 1950. Sin embargo, si bien las 
infraestructuras anteriores tenían un carácter eminentemente físico, las nuevas infraestructuras se 
caracterizan por su intangibilidad. La eficacia estática y dinámica del sistema económico, es decir, 
tanto la asignación de determinados recursos a ciertas funciones económicas como el desarrollo y 
difusión de innovaciones técnicas y organizacionales, depende cada vez en mayor medida de las 
posibilidades de acceso a un conjunto de encadenamientos avanzados entre empresas y a flujos de 
conocimientos en un contexto institucional específico (Dosi, Tyson y Zysman, 1990). 
2. Cooperación y proceso de innovación 
Más recientemente, el enfoque evolutivo introduce el papel de las externalidades (estáticas y 
dinámicas) en el análisis microeconómico del crecimiento. En este contexto, el uso cada vez mayor 
del término “redes” refleja un intento por analizar las consecuencias económicas y sociales de las 
externalidades y la interdependencia sobre el comportamiento de las empresas. Al mismo tiempo, 
explicita el papel complementario que desempeñan la cooperación, la coordinación y la 
competencia al analizar los patrones de cambio y el mejoramiento del desempeño económico1.  
Este enfoque “parece confirmar que el pertenecer a una red no sólo reduce el costo de la 
información sino que también permite evitar ser objeto de ulteriores barreras de exclusión y de 
                                                     
1 
 Según esta afirmación, el mecanismo económico que permite a las empresas apropiarse de los beneficios de las redes y la 
innovación es la cooperación. La experiencia indica que ésta es el factor clave para comprender la difusión de las innovaciones. 
Cooperación no significa abandonar los mercados (Colombo y Carrone, 1996). A primera vista, la categoría de la cooperación lleva 
a pensar en las actividades no relacionadas con el mercado y no competitivas, como las acciones societarias y solidarias. Pese al 
hecho de que la conducta cooperativa puede ser inducida por motivos económicos o ajenos a la economía, ambos funcionan de la 
misma manera: a través de la participación en los conocimientos con el objeto de mejorar la capacidad de la sociedad para lograr el 
bienestar mediante el establecimiento de normas contractuales transparentes (Antonelli, 1992). 
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entrada.quedar sujeto a una posterior exclusión y a barreras de entrada. El pertenecer a una red 
reduce el costo del ingreso a la vez que minimiza los costos de egreso, ya que limita las inversiones 
internas hundidas e irreversibles. Las redes permiten acceder al mismísimo proceso de fijación de 
normas, establecer trayectorias tecnológicas acordadas y reducir la superposición de las actividades 
de investigación sin hacer lo propio con la competencia en materia de diseños alternativos. Sin 
embargo, la posibilidad de compartir incertidumbres, los riesgos y los costos por medio de las redes 
sería insuficiente por sí sola para explicar por qué las redes de innovadores son tan persistentes, a 
menos que se espere que los beneficios de largo plazo compensen con creces los costos inmediatos 
de la cooperación. El resto de la explicación debe adscribirse, entonces, a la expectativa de obtener 
cuantiosas ganancias conjuntas a partir de la acumulación conjunta de know-how tecnológico y de 
una aceleración también conjunta y significativa de los plazos de entrega. Este aspecto, no 
obstante, ha sido estudiado en medida mucho menor” (DeBresson y Amesse, 1991). 
La idea general en este caso es que la competencia y la eficiencia global no están generadas 
por empresas que actúan en forma aislada, sino por redes constituidas por organizaciones disímiles, 
tanto públicas como privadas. Las empresas deben adaptarse a los rápidos cambios de las 
condiciones de mercado o deben tomar la delantera innovando sus productos y procesos de 
producción en un mundo en el que el desarrollo tecnológico tiene un ritmo cada vez mayor. 
Este elemento hace que a las empresas les resulta cada vez más difícil generar todo el 
conocimiento pertinente en forma individual para traducirlo luego en productos o procesos de 
producción innovadores. Para reducir los riesgos asociados y acortar el tiempo que lleva poner un 
producto en el mercado, las empresas tienen que especializarse. En consecuencia, para tener éxito 
en el proceso de innovación, las empresas se apoyan cada vez más en el conocimiento y el know-
how complementario que aportan otras empresas. 
En los sectores donde los cambios se dan de forma muy habitual y veloz, muchas de las 
alianzas entre empresas son fundamentales, siendo que se establecen con el objeto de reducir los 
“costos de la transición”, es decir, los costos en los que ellas incurren cuando realizan una 
reestructuración drástica para estar en condición de afrontar situaciones totalmente novedosas y 
difíciles y de implementar nuevas estrategias (Ciborra, 1991). En tal sentido, las empresas que 
pertenecen a industrias con aplicación intensiva de conocimientos deben afrontar un mayor nivel de 
innovación tecnológica y deben esforzarse por lograr una rápida acumulación de know-how y una 
penetración inmediata en mercados nuevos.  
Si las alianzas son experiencias de aprendizaje, ¿cuáles son los procesos que las 
caracterizan? Sin lugar a duda, los conocimientos nuevos son a la vez el producto y el objetivo de 
una alianza. Mediante las alianzas, las corporaciones adquieren una destreza nueva en relación con 
las estrategias de marketing, el know-how organizativo, los nuevos conocimientos tácitos y las 
modificaciones de productos, que son los típicos resultados de semejante proceso incremental. Una 
empresa puede aprender a formar alianzas y a ajustarlas a sus necesidades específicas. El resultado 
de dicho aprendizaje es la institucionalización de las reglas y las rutinas internas destinadas a 
gestionar alianzas. Un ejemplo de ellos está dado por las empresas japonesas, las que por lo 
general, tienen más experiencia en cosechar los beneficios de las alianzas porque están más 
acostumbradas a crecer partiendo de una tecnología externa, y están más habituadas también a 
explotar las relaciones de cooperación con otras empresas de su país (Teece, 1989; Teece et al., 1990). 
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II. Los shocks económicos y las 
reformas estructurales en 
América Latina  
En este último tiempo, Latinoamérica ha tenido que afrontar una serie 
de shocks económicos, dentro de los que se destaca un “shock radical” 
que abarcó las principales reformas económicas cuyo principal 
objetivo era generar las condiciones necesarias para un crecimiento 
económico más rápido y un nuevo perfil de desarrollo económico. 
Según se decía, este “shock radical” debería aportar formas efectivas 
de reestructurar las actividades económicas, combinando un entorno 
favorable en términos de precios relativos con mayores incentivos para 
la actualización y modernización tecnológica. Desde el comienzo de 
este período de liberalización, las industrias latinoamericanas han 
experimentado una profunda transformación estructural, entre cuyas 
consecuencias principales se cuenta un proceso de 
internacionalización ininterrumpido que supone un cambio del perfil 
de especialización o patrón exportador de las economías. 
A mediados de la década de 1980, el conjunto de disposiciones 
que regulaban las economías latinoamericanas cambió drásticamente, 
en especial en el caso de Argentina, Brasil, Chile y México. Este 
shock económico, que se produjo en distintos momentos en la región, 
estuvo estrechamente vinculado con un conjunto de reglas nuevas que 
formaban parte de un régimen comercial diferente del que imperaba 
hasta entonces (se trataba de la implementación de un nuevo régimen, 
el que estaba caracterizado por la eliminación de muchas de las 
barreras comerciales adoptadas durante las décadas anteriores). Así, se 
privatizaron grandes empresas nacionales (en especial, en el sector 
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de los servicios) y se desregularon los mercados laborales y financieros (Stallings y Peres, 2000). 
En general, los gobiernos adoptaron un papel más limitado en el proceso de desarrollo, lo que 
implicó cambios sustanciales en el modo en que se manejaban las variables macroeconómicas de 
cada país. Otros factores de enorme influencia fueron la ubicación geográfica de cada país y su 
participación en los nuevos tratados de comercio (MERCOSUR y/o NAFTA). 
En pocas palabras, desde el período de sustitución de las importaciones, la mayor parte de la 
estructura productiva latinoamericana ha sufrido cambios importantes caracterizados por la 
liberalización del comercio, la privatización de las empresas de servicios locales y la desregulación 
y la firma de acuerdos regionales. Tras las reformas comerciales, los países cuya economía tenía 
mayor peso en la región han incrementado su participación en la escena mundial en términos de 
exportaciones e importaciones. Los sectores industriales que se han expandido son los siguientes: 
a) industrias que generan productos transables, como las de telecomunicaciones o energía, b) 
industrias dedicadas al procesamiento de recursos naturales, que fabrican materias primas 
(commodities) para otras industrias, como pasta de madera y papel, hierro y acero, aceite vegetal, 
etc., c) las llamadas “industrias maquiladoras” (equipos electrónicos, televisores, videocaseteras, 
etc.) y d) la industria automotriz. Otras industrias, como las de fabricación de calzado, vestimenta o 
muebles, o de productos que exigen una aplicación intensiva de ingeniería y conocimientos (bienes 
de capital, maquinarias agrícolas, máquinas herramienta, productos farmacéuticos) han visto 
reducida su participación en todo el continente (Capdevielle, Cimoli y Dutrenit, 1997 y Cimoli, 2000).  
Dentro de este panorama general, se observa que la economía de la mayoría de los países de 
América Latina ha reforzado su patrón de especialización a partir de su dotación factorial más 
abundante: recursos naturales y mano de obra. En las antípodas se encuentran muchos de los países 
asiáticos, como ser la República de Corea y Taiwán, quienes han cambiado completamente su 
patrón de especialización, pasando a ser economías principalmente productoras de bienes con un 
alto valor agregado y contenido tecnológico (Cimoli y otros, 2005).  
Otra cuestión importante es el papel que desempeñan las grandes empresas nacionales y las 
subsidiarias de las multinacionales, que han incorporado el perfil de integración internacional en lo 
que se refiere a especialización en determinados productos y tecnología absorbida directamente de 
las empresas extranjeras. Las subsidiarias de las multinacionales, en las cuales la producción está 
concentrada fundamentalmente en productos estandarizados –en particular automóviles, otros 
bienes de consumo duraderos y manufacturas tradicionales– han adoptado las tecnologías 
desarrolladas por su empresa matriz en los países industrializados. En las subsidiarias locales de las 
multinacionales, el flujo tecnológico entre la empresa local y la matriz incide en la evolución de las 
trayectorias tecnológicas. Para comprender el perfil de las grandes empresas nacionales es 
imprescindible tener en cuenta los intentos de aprendizaje realizados por éstas durante la fase de 
sustitución de importaciones. Durante ese período, las grandes empresas nacionales desarrollaron 
las economías de escala imprescindibles para competir en el mercado internacional después de la 
apertura. Ello implicó la adopción de planes, proyectos y diseños en el mercado nacional, así como 
también esfuerzos concretos para mejorar la organización y aumentar la capacidad de producción. 
Tomemos, por ejemplo, el caso de algunos grandes grupos de la industria química, cervecera y de 
envases de vidrio, que no sólo desarrollaron una mayor capacidad de producción sino que 
dedicaron también su actividad de I+D a apuntalar la base de conocimientos de las empresas 
durante la fase de sustitución de importaciones.  
No obstante, la especialización indica la existencia de dos perfiles distintos: por una parte el 
del Golfo de México y de la otra el del Cono Sur. Los países del Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile 
y Uruguay) han intensificado su especialización en recursos naturales y mercancías estandarizadas. 
En este momento, cuentan con industrias que hacen una aplicación sumamente intensiva de capital 
y producen bienes de bajo valor agregado nacional. Las empresas que producían y producen para el 
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mercado local –las industrias con aplicación intensiva de mano de obra e ingeniería– son las que 
más sufrieron como consecuencia de la liberalización del comercio y la desregulación del mercado. 
Por el contrario, en el caso de países como México y las naciones de América Central, se puede 
observar que han llevado a cabo una importantísima globalización de sus actividades de fabricación 
y montaje a partir de la mano de obra barata, de modo que está surgiendo allí un nuevo perfil de 
especialización en la cadena de producción mundial. A primera vista, podemos mencionar el caso 
de México como un ejemplo importante de esa región. En estos últimos años, se ha creado un 
nuevo perfil de sectores y líneas de producción en el cual la coordinación y la integración de las 
actividades económicas no se detienen en las fronteras geográficas, sino que las cruzan. Por 
ejemplo, Capdevielle et al. (1997) sostienen que la “industria maquiladora” es un factor 
determinante de la nueva competitividad de México. De hecho, a partir de 1988, la importancia de 
las “industrias maquiladoras” ha ido creciendo en forma ininterrumpida tanto en términos de 
número de plantas como en número de trabajadores empleados. El fenómeno de las maquiladoras 
plantea un problema para la perspectiva actual, en vista de los efectos que su presencia ejerce en la 
dinámica de la industria local.  
1. Acerca de los shocks tecnológicos: el caso de las tecnologías 
de información y comunicación  
Las nuevas tendencias industriales, como el auge de las tecnologías de la información y las 
telecomunicaciones (TIC), constituyen un ambiente nuevo caracterizado por la incertidumbre 
tecnológica al tiempo que implican nuevas oportunidades y desafíos para operar en redes2. En la 
actualidad, las estrategias empresarias y las disposiciones institucionales concertadas (entre 
empresas, organizaciones de investigación y el gobierno) afrontan un reto indiscutible ante la 
aparición de una nueva generación de tecnologías. Ahora, en la economía globalizada en que nos 
encontramos hoy día, es común que las empresas participen de diversa forma en varios tipos de 
alianzas estratégicas (joint-ventures, adquisiciones y fusiones) y que realicen desplazamientos 
geográficos de sus centros de investigación y producción. La mayoría de estas actividades 
modificaron la configuración de las redes en todos los sectores de la industria, tanto en los 
tradicionales como en aquellos que recurren a la ciencia en forma intensiva.  
La aparición de nuevas tecnologías tiene consecuencias importantes para la economía de los 
países de América Latina. Para poder explicar los efectos del shock tecnológico, tenemos que partir 
del supuesto de que la mayoría de los centros de producción de conocimiento están ubicados en 
países de economía avanzada (investigación de nuevos materiales, centros de investigación en 
ciencias básicas, diseño de productos, etc.). En este escenario, las tecnologías de la información y 
las telecomunicaciones permiten un intercambio de información más rápido y fácil, que no 
necesariamente implica la reubicación de las actividades antes mencionadas. Por el contrario, estas 
nuevas tecnologías facilitan el proceso de intercambio de información y comunicación pero no 
implican necesariamente la creación y difusión local del conocimiento. Por ejemplo, en el caso de 
la industria automotriz, el control de calidad y la certificación de calidad se evalúan en línea, 
simultáneamente con el intercambio de información entre distintas partes del mundo. Las industrias 
más prósperas son ahora menos “verticales” y presentan un nivel mucho mayor de subcontratación 
externa y tercerización. Las multinacionales y las grandes empresas nacionales tienden a operar en 
tiempo real, programando sus actividades de producción en línea con las empresas extranjeras, que 
les otorgan licencias y les brindan servicios tecnológicos. Un buen ejemplo de ello es el 
departamento de ingeniería de algunas empresas latinoamericanas. Cuando se adquiere un bien de 
                                                     
2
  En el caso de la informática y las telecomunicaciones, se puede observar claramente la convergencia gradual del perfil de 
investigación y los resultados visibles en los siguientes sectores: semiconductores, computadoras, software, equipos instalados en las 
plantas del cliente, sistemas de transmisión, llaves y conmutadores. 
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capital y nueva tecnología para reemplazar a la anterior, la tecnología más antigua se desecha y es 
reemplazada. Por lo tanto, las empresas prescinden de los servicios de operarios especializados e 
ingenieros, que quedan desocupados. 
Con respecto al conocimiento, cabe destacar que este es de mucho más espesor, y que 
depende de las instituciones en mucho mayor grado que la información. Por ende, el conocimiento 
tácito y local desempeña un papel fundamental en la mayoría de las actividades de innovación. El 
proceso de innovación tiene dos aspectos en común con el conocimiento: uno es que es un 
elemento público en potencia, y el otro es que es un elemento tácito. El elemento público consiste 
en el conocimiento asequible (que sólo en potencia está al alcance de quien lo procura, puesto que 
existen distintas formas de conceptualizarlo y, por ende, de codificarlo). El elemento tácito surge 
de un concepto desarrollado por Polanyi (1967), al cual Dosi se refirió diciendo que estaba 
relacionado con “aspectos del conocimiento y de la percepción intuitiva y con otras aptitudes 
propias de los individuos, que están mal definidas, no codificadas o no tienen estado público y que, 
por lo tanto, ni siquiera los propios individuos pueden expresar en su totalidad; aptitudes estas que 
difieren de una persona a otra, pero que pueden ser compartidas en gran medida entre 
colaboradores y colegas que llevan adelante una experiencia en común” (Dosi, 1988). 
Todo el análisis anterior confirma que hay dos dimensiones de la I+D, una de carácter 
industrial que implica una dimensión pública, y otra privada del conocimiento y la tecnología. 
Además, se puede hacer una distinción entre la tecnología y la información: mientras la 
información trasciende los límites de las empresas, la tecnología implica un conocimiento tácito y 
específico que no es ni puede ser registrado por escrito en proyectos y planos y que, por ende, no 
puede ser difundido exhaustivamente, ni como información pública ni como información patentada 
o de propiedad exclusiva. El hecho de que dicho conocimiento tácito resida principalmente en los 
individuos, las organizaciones y las redes es de particular importancia, y constituye una noción 
decisiva para comprender la naturaleza del impacto de las nuevas tecnologías. 
2. Las redes y los sistemas de innovación: 
cambios estructurales 
Los cambios estructurales descriptos en los párrafos anteriores se han extendido a casi todas las 
variables clave que inciden en el proceso de innovación, las que sin duda se ver reflejadas en la 
configuración del sistema de redes locales. La “densidad de la red local”, de la región, es concebida 
en términos del número de interacciones, vínculos sistémicos y conocimientos intercambiados en 
América Latina antes y después del proceso de liberalización del comercio. De acuerdo a la figura 
siguiente (Figura 1), después de los shocks económicos (situación representada por las líneas 
punteadas), las actividades de las redes locales y la densidad de los vínculos locales disminuyen. 
Estos resultados corroboran la tesis de que las externalidades locales positivas, la distribución local 
de rendimientos crecientes, los efectos de sinergia y de “derrame” también tienden a disminuir. Al 
mismo tiempo, aumentó la densidad de las redes establecidas con empresas ubicadas en el 
extranjero y crecieron las interacciones con centros de conocimiento situados en países de 
economía más avanzada. 
Durante el período de sustitución de las importaciones, en cambio, la densidad local de las 
redes aumentó, hubo mayor imitación de productos y se produjo un incremento de las competencias 
en los bienes con mayor contenido tecnológico3. Este modelo de industrialización –sumamente 
                                                     
3
  Por ejemplo, existe una vasta bibliografía sobre el reciente desarrollo de vínculos de producción en la industria mexicana. Los 
estudios de casos sectoriales indican que los vínculos entre los productores y los proveedores y la interdependencia se redujeron 
significativamente luego del proceso de liberalización del comercio. Véanse al respecto los estudios sobre la industria automotriz de 
Lifschitz (1985) y Lifschitz & Zottele (1985) y, con respecto a la economía en general, Cervini (1993). Es más, los estudios de 
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difundido en América Latina– estaba caracterizado por un fuerte proteccionismo combinado con 
facilidades para el ingreso de tecnología extranjera (a la cual, sin embargo, accedían principalmente 
las multinacionales, hecho que obstaculizaba su difusión en el resto del sistema). En esta etapa, el 
sector industrial estuvo caracterizado por la coexistencia de empresas privadas nacionales (que 
producían bienes de consumo masivo y bienes intermedios), empresas públicas (que brindaban 
infraestructura) y multinacionales (especializadas en ramas más avanzadas de la manufacturación). 
Los principales resultados que han surgido a partir del análisis de la capacidad para acumular 
tecnología durante el período de sustitución de importaciones son los que se presentan a 
continuación (Cimoli, 1988, 2000; Perez, 1996, 2000): 
1. hubo aprendizaje tecnológico y aumentaron las innovaciones en medida muy apreciable;  
2. el proceso de aprendizaje a través de la práctica (learning-by doing) no es inevitable ni 
automático: por el contrario, exige una organización conveniente en el seno de cada 
empresa y dentro de cada entorno en particular;  
3. se establecieron los fundamentos del proceso de industrialización y se inició un proceso 
de actualización y modernización de la capacidad tecnológica a través de: la adaptación 
de plantas y proyectos, esfuerzos en pos de una mejora de la organización de la 
producción, aumento de la capacidad para alcanzar la plena producción, actividades 
orientadas a la I+D a largo plazo e imitación de productos; 
4. el grado de acumulación de tecnología y su orientación varían según la naturaleza de las 
empresas, por ejemplo, si son empresas familiares, grandes empresas nacionales o 
multinacionales. En el caso de las empresas familiares, la actualización y modernización 
tecnológica en su fase inicial está ligada a la capacidad técnica del empresario –que 
transfiere el conocimiento tecnológico– para construir los equipos necesarios para la 
producción y la reproducción de los productos fabricados. Los esfuerzos de este tipo de 
empresas se concentraron en las actividades de diseño de productos: se mejora la calidad 
del producto y se presta atención a las estrategias de diferenciación. Por el contrario, en 
el caso de las subsidiarias de empresas multinacionales, la producción está 
principalmente concentrada en productos estandarizados, en especial en el caso de 
automóviles y otros bienes de consumo duraderos, así como en las manufacturas 
tradicionales. Las subsidiarias de multinacionales han adoptado las tecnologías 
desarrolladas por sus matrices en los países industrializados. Es decir, en el caso de estas 
subsidiarias locales, el flujo tecnológico entre las subsidiarias y la empresa matriz incide 
en la evolución de su trayectoria tecnológica: sus esfuerzos estuvieron destinados a 
adaptar proyectos y equipos al entorno local a través de actividades de ingeniería 
industrial. En las grandes empresas nacionales, por el contrario, el mayor empeño estuvo 
orientado hacia la imitación y la especialización en productos maduros, actividades en 
las cuales el apoyo del público ha desempeñado un papel fundamental.  
En la Figura 1 se muestran las diferencias entre los dos perfiles de innovación, el que 
predominó durante el período de sustitución de importaciones y el que predomina en el nuevo 
marco regulatorio. El contexto histórico general de este análisis de los sistemas de innovación en 
América Latina implica, a mi criterio, la interacción de las siguientes variables: densidad local de 
las redes, modernización de los procesos de producción y competencias para imitar productos y 
desarrollar ingeniería.  
                                                     
insumos y productos confirman esta observación. La tendencia indica una reducción de los vínculos intra e intersectoriales (Ortiz, 
1990, trabajo en el cual se construyeron índices específicos para estimar los encadenamientos hacia adelante y hacia atrás). 
Capdevielle y Hernandez Láos (1999) también confirman estos resultados. 
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Durante el período de sustitución de importaciones, se sentaron los cimientos del proceso de 
industrialización y también se llevó a cabo un proceso de actualización y modernización de la 
capacidad tecnológica a través de la adaptación de planos y proyectos, de intentos por mejorar la 
organización de la producción, verticalización de las actividades de producción y una creciente 
capacidad para alcanzar la plena producción. No obstante, durante el período de sustitución de 
importaciones los productos se caracterizaron por alcanzar bajos estándares de calidad, presentar 
un tímido empeño en actividades de I+D y débiles intentos de modernización (Perez, 1996). 
 
Figura 1 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
 
La presente estilización de los hechos indica que, después de los shocks económicos y 
tecnológicos, la estructura industrial presenta puntos débiles de importancia en cuanto a los 
vínculos locales, menor actividad de imitación de productos (y competencia de ingeniería local) y 
mayor modernización en la mayoría de las empresas dedicadas a la exportación. Al mismo tiempo, 
las exportadoras se modernizaron reduciendo su interacción con otras empresas e instituciones 
locales. Esta modernización reciente se ha llevado a cabo primordialmente en empresas que 
redujeron los vínculos sistémicos establecidos entre empresas locales. Los resultados visibles son 
la estandarización de las actividades de producción y una mejora de la calidad. 
De los cambios antes mencionados se deducen dos consecuencias fundamentales: la primera, a 
la cual ya se ha hecho referencia, es la intensa dependencia, por parte de las firmas en los países de la 
región, de la tecnología extranjera en el desarrollo de nuevos productos y procesos; la segunda es que 
las empresas han logrado una mayor competitividad a través de actividades orientadas hacia productos 
existentes, y no hacia la creación de productos nuevos. Ambos hechos indican que las empresas han 
puesto empeño en nuevas actividades y han modificado sus competencias. En un sentido amplio, la 
mayoría de las empresas han reorientado sus actividades y sus competencias, y han dejado de imitar 
productos nuevos para modernizar y mejorar procesos de producción.  
El acceso a las redes internacionales es importante ya que éstas son la expresión misma de 
los intercambios cooperativos entre los agentes económicos y generan efectos tanto a nivel micro 
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como meso-económico. No obstante, las últimas pruebas empíricas corroboran la divergencia a 
nivel meso y microeconómico entre América Latina y las economías desarrolladas. A partir de los 
resultados empíricos, también detectamos una dicotomía estructural en la industria manufacturera 
latinoamericana: por un lado, hay un pequeño grupo de empresas exportadoras que se han 
modernizado y por el lado hay un grupo mucho más numeroso de empresas que son menos 
eficientes. Además, el grupo modernizado, tal como se dijo anteriormente, cada vez se globaliza 
más, en lo que hace a la orientación de su producción y su capacidad para adquirir tecnología 
extranjera. En tal sentido, el proceso de liberalización ha brindado fundamentalmente incentivos 
para desarrollar redes con empresas e instituciones ubicadas en otros países. Pero, al mismo 
tiempo, ha actuado en detrimento de las actividades locales en red.  
3. De las empresas, las redes y la estructura de mercado a los 
sistemas de innovación 
En una estructura de mercado donde las empresas que compiten entre sí, estas están sólidamente 
integradas en una red formada por otras empresas, instituciones e infraestructuras, pudiendo 
capturar así las externalidades y el conocimiento que se generan en las misma redes. La 
apropiación de las externalidades y la difusión de conocimiento en un grupo restringido de 
empresas permitirán que las mismas muestren funciones de costo medio decreciente. Los 
principales mecanismos que explican la participación en una red y la capacidad de capturar las 
externalidades generadas se pueden resumir en los 3 puntos siguientes (Arthur, 1998).  
Complementariedad e interrelaciones tecnológicas: se trata de encadenamientos asociados 
con el diseño de productos y los procesos de producción que prevalecen entre los distintos 
miembros de cada red. Para cada artefacto, producto y proceso se crean y difunden distintas formas 
de interacción y de compartir el conocimiento. La interacción y las interrelaciones que se crean a 
partir de las complementariedades tecnológicas configuran un proceso dinámico de constante 
aprendizaje para cada miembro y de la red en su conjunto.  
Aprendizaje colectivo a través de la interacción y la distribución: a mayor interacción y 
transmisión de conocimientos y experiencias entre agentes corresponde un incremento en el 
aprendizaje de las empresas, las cuales, tanto más aprenden del proceso productivo y gestional en 
cuestión, más serán capaces de introducir mejoras, o de desarrollar nuevos productos y procesos 
productivos. Las nuevas tecnologías, en particular las de la información y las telecomunicaciones, 
pueden fortalecer estos mecanismos. En cierto sentido, se puede generar una nueva demanda en los 
mercados que, recientemente, se abrieron a la competencia internacional. 
Economía de escala en la producción: un aumento de la producción permite una disminución 
de los costos medios y de los costos de participación en la red. El producto se vende en mayor 
escala y su mayor utilización permite la reducción del precio y la generalización del consumo. 
Para introducir explícitamente en el marco conceptual los efectos de las reformas 
económicas se parte del supuesto que el proceso de reforma económica y de apertura comercial 
llevó a un incremento de la demanda internacional. Este incremento permite reducir el costo 
promedio en el largo plazo, tal como se puede observar en la Figura 2: representada por una 
función de demanda que pasa de la curva D1 a la D3, lo que implica un encadenamiento más 
estrecho de las firmas que pertenecen a la red y un aumento de su complementariedad recíproca, 
además de un incremento del aprendizaje colectivo y de la escala de producción. Un aumento de la 
demanda internacional determina una mayor producción dentro de una red que produce para el 
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mercado mundial y, al mismo tiempo, una interacción más profunda y vínculos más estrechos y 
estables entre los integrantes4. 
 
Figura 2 
REDES QUE APROVECHAN LAS INTERRELACIONES TECNOLÓGICAS,  


















Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Al pasar de D1 a D3, la existencia de vínculos estables y una interacción creciente hace que 
la curva de costo promedio sea descendente en el largo plazo. El costo promedio indicado en la 
figura con la línea más gruesa (que representa la envolvente de las curvas de costo medio CM1, 
CM2 y CM3) muestra esta dinámica. Se puede demostrar la similitud existente entre la descripción 
gráfica del proceso aquí propuesta y la descripción de Dosi (1984), quien explica que los costos 
unitarios descienden siguiendo una curva de aprendizaje determinada por factores tecnológicos, y 
que las competencias presentan un claro carácter acumulativo. Metcalfe (1994) describe un proceso 
similar y lo define como una especie de efecto Kaldor-Verdoon. El mismo fenómeno se podría 
explicar también en términos de redes “virtuosas” y de redes “débiles” (Yoguel y Novick, 2000). 
Todos estos enfoques suponen que un esquema de costos descendentes capta tanto las economías 
internas como las externas, en diferentes proporciones. 
Una característica clave de este modelo es que, una vez que una economía se abre al 
comercio (y/o se aplica una política de liberalización comercial), la mayoría de las variables antes 
mencionadas se refuerzan generando un proceso interactivo entre ellas. En otras palabras, la escala 
de producción está limitada por la demanda mundial (es decir, es el resultado del efecto Kaldor-
Verdoon o de la definición de red virtuosa). El margen de ganancias de las empresas líderes es una 
función de la diferencia entre la función de costo promedio de las empresas existentes y la de las 
empresas líderes (el costo más bajo). De modo que a un aumento de la discrepancia (entre las 
                                                     
4
  En este caso se supone que un incremento de la demanda internacional genere un incremento en la escala de producción. No 
obstante, una empresa puede captar el beneficio de una red sin que haya un incremento de su escala de producción; en particular, su 
esquema de costos puede desplazarse hacia abajo en el extremo izquierdo del gráfico. En tal caso, las economías externas se captan 
a través de productos diferenciados orientados hacia un determinado nicho del mercado.  
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funciones de costo medio) corresponde un aumento de los márgenes de utilidad de las empresas 
líderes, y viceversa.  
4. La estructura endógena del mercado y los shocks 
Como consecuencia de lo anterior, las empresas compiten según su capacidad para capturar las 
interrelaciones tecnológicas, las economías de escala en la producción, y según su aptitud para 
incorporar el aprendizaje colectivo a través de la interacción y la distribución de conocimientos. 
Este patrón de competencia define barreras de entrada diferentes para empresas distintas, según la 
ventaja competitiva que cada una de las respectivas redes pueda desarrollar en términos de su 
función de costo decreciente y su escala de producción.  
La Figura 3 representa el efecto de la apertura económica en un proceso competitivo entre 
una empresa local y otras empresas que forman parte de redes globalizadas. Las curvas AB, CD y 
EF representan el costo medio de un mismo producto, producido por empresas que pertenecen a 
distintas redes y tienen procesos de producción distintos. Bosquejamos sucintamente un supuesto 
adicional: cada empresa tiene una determinada capacidad de producción: Y1, Y2 e Y3. Esta 
hipótesis se fundamenta en la premisa de que las economías de escala en la producción son una 
variable determinante en definir la estructura y las barreras de entrada de los mercados (Bain,1957, 
Sylos Labini, 1962; Modigliani,1958).  
 
Figura 3 
















Fuente: Elaboración propia 
 
 
AB representa la curva de costos de la empresa local. CD y EF constituyen las curvas de 
costos de las empresas extranjeras que pertenecen a redes productivas en economías más 
avanzadas. Siendo Pm el precio de un bien importado, podemos asumir que el mismo representa 
una barrera de entrada que impide la penetración de empresas extranjeras al mercado local. 
Para todos los precios inferiores a Pm, los consumidores locales consumen productos 
nacionales. En tal caso, las empresas locales absorben la demanda local, y la empresa a la cual 
corresponde la curva de costo AB tiene un papel preponderante en el mercado nacional (lo mismo 
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 Una vez eliminadas las restricciones, la economía se abre al comercio internacional; las 
empresas nacionales tienen que competir con las extranjeras y el mercado local ajusta su demanda 
a precios inferiores a Pm.  
Cuando se eliminan los mecanismos destinados a proteger el mercado local, la empresa cuyo 
costo promedio está representado por la curva EF se hace más competitiva, y surge una situación de 
asimetría en el poder de mercado, que determina el proceso de competencia y la estructura del 
mercado. En otras palabras, se produce una mayor cantidad para el mercado internacional, y el 
mayor nivel de integración permite desplazar al productor y a la red local. Al mismo tiempo, 
desaparecen las barreras de entrada al mercado local que existían para las empresas extranjeras. Las 
empresas locales se enfrentan ahora a nuevas barreras en el mercado nacional y en el internacional. 
Dadas las diferencias en los costos medios, es probable que se genere un mercado 
oligopolistico más inestable. Un precio comprendido entre Pm y Pi1 lleva a una estructura de 
mercado oligopólica en la que la empresa local puede sobrevivir con una demanda residual acorde 
con la producción fijada por la empresa extranjera.  
Para un precio inferior a Pi1, la empresa local podría quedar desplazada por la producción de 
las otras dos empresas extranjeras. Por último, para un precio inferior a Pi2, la empresa que tiene la 
curva de costo EF adquiere una posición monopólica y absorbe toda la demanda internacional. 
Es necesario precisar que, según esta perspectiva, la liberalización del comercio puede 
representar una fuente de asimetría en cuanto a poder de mercado. Es más, de acuerdo con la 
hipótesis de que las empresas no actúan aisladas sino en el seno de una red, y que compiten 
absorbiendo las externalidades creadas en las interacciones productivas y tecnológicas, la asimetría 
en el poder de mercado explica el posicionamiento residual, o la expulsión, de las empresas locales. 
Esta situación es ampliamente reconocida también en la literatura sobre mercados 
perfectamente disputables5. De hecho, bajo el enfoque de la disputabilidad de los mercados, y su 
aplicación a las economías en desarrollo, se reconoce que, en una situación de asimetría en el poder 
de mercado, los países tienen que adoptar franjas de precios. Esta perspectiva se puede sintetizar de 
la siguiente manera: “Lo que esto significa para la política de los países en desarrollo es que en una 
economía como ésta, cuya idea directriz es la disputabilidad, es posible proteger a los 
consumidores y a los pequeños rivales contra las grandes empresas sin recurrir a medidas drásticas 
que tienen un alto costo económico como la nacionalización o la adopción de medidas muy 
restrictivas para las empresas. Si la sociedad pretende alcanzar un comportamiento competitivo, 
puede conseguirlo mediante algunas reglas bastante directas, que consisten básicamente en la 
adopción de límites máximos y mínimos para los precios de las empresas que supuestamente tienen 
poder de mercado, límites éstos que deben ser calculados con sumo cuidado para que reproduzcan 
exactamente los que impondría la presión del mercado en una situación ideal de disputabilidad 
perfecta” (Baumol y Lee, 1991). 
                                                     
5
  Los mercados son disputables cuando: no hay costos hundidos, el costo del capital financiero es el mismo para todas las empresas y 
los procesos para la obtención de economías de escala son reversibles. La no validez de uno sólo de estos supuestos conlleva a la 
generación de asimetría en los mercados y a irreversibilidad en la estructura y forma del mercado. 
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III. El autofortalecimiento de las 
jerarquías y las brechas 
de conocimiento 
La asimetría de poder de mercado y la jerarquía establecida –en la cual 
el precio y las barreras de ingreso están determinadas por las empresas 
que forman parte de redes con mayor interrelación tecnológica, 
economía de escala en la producción y aprendizaje a través de 
mecanismos de interacción y difusión– determina la distribución de las 
actividades de producción y difusión de conocimientos en las distintas 
economías.  
La Figura 4 ilustra los mecanismos que autofortalecen la 
posición dominante y la generación de jerarquías. Dada la curva DI, 
que representa la demanda internacional, se puede observar que la 
empresa con mayor capacidad de producción, y que más se beneficia 
de la interacción en red (cuya estructura de costos es representada por 
la curva EF), puede absorber la mayor parte de la demanda 
internacional y, al mismo tiempo, imponer barreras de entrada. Por lo 
tanto, se establece una nueva jerarquía en la cual la empresa con 
mayor poder de mercado determina estratégicamente su propia 
producción y, junto con ella, el de las otras empresas. 
En general, se podría suponer que la empresa líder elija una 
estrategia defensiva fijando el precio. Tal como sucede en los modelos 
de competencia monopólica, la empresa con menores costos y mayor 
capacidad productiva establece un precio que determina barreras para 
las empresas que desean ingresar al mercado, y determina la 
producción de las que ya están en el mercado. Para un precio inferior a
  
Pi2, la empresa con el esquema de costos EF es la única capaz de producir dada la estructura de 
costos de las demás las hace no rentables, asumiendo así una posición monopólica.  
En un caso extremo, una empresa de esta índole puede fijar el precio de modo que el costo 
promedio sea tangente a la demanda (Pi3). Si dicha empresa absorbe la demanda creciente, se 
genera un proceso de autofortalecimiento. Si la capacidad de producción de la empresa con mayor 
poder de mercado es menor que la demanda internacional, entonces la empresa local no 
desaparecerá del mercado, pero la empresa líder obtendrá una ganancia extra determinada por la 
diferencia con el costo promedio mínimo. 
 
Figura 4 



















Fuente: Elaboración propia. 
 
 
En general, esta situación puede producir dos escenarios distintos: 
El primero es la salida del mercado de la empresa local por efecto de la mayor penetración de 
los productos importados con un contenido medio-alto de conocimiento. La débil incorporación de 
conocimiento proveído por las redes locales y la incapacidad de expandir las economías de escala 
son los factores que penalizan a la región y que determinan el posicionamiento marginal de las 
empresas locales en las jerarquías internacionales.  
La liberalización y la globalización de los mercados en un contexto de empresas que 
compiten integradas en redes en un marco de rendimientos crecientes, podría incluso acentuar las 
diferencias existentes entre los distintos países, si el deterioro y la paralización de las 
externalidades locales no son compensados con creces por la difusión del conocimiento transferido 
(o propagado) por las empresas globalizadas. Estas deducciones analíticas tienen como sustento la 
evidencia empírica que se ha observado en el caso de muchos países de la región, donde se ha visto 
confluyen la progresiva disolución de las redes y la ampliación de las brechas de conocimiento. 
Este tipo de análisis pone en relieve cómo la apertura y liberalización económica en un contexto 
donde prevalen rendimientos de escala genera procesos competitivos con asimetría de poder en los 























En este sentido, una serie de estudios empíricos realizados para algunas ramas específicas de 
actividad para los países de la región, intenta indagar en la realidad misma de las redes (o 
establecer las diferencias entre los modelos de encadenamientos entre empresas) para determinar si 
son jerárquicos, heterogéneos o débiles. Desde el punto de vista del estilo de encadenamiento 
configurado, la asociación para competir predomina por sobre la cooperación. La complementación 
de espacios entre plantas, tanto vertical como horizontal, no es común, y el indicador de 
intercambio sin que medie pago alguno, alcanza un nivel reducido. La mayoría de los resultados de 
los estudios realizados en América Latina (Novick y Gallart, 1997, Carrillo, 1997 y Altenburg y 
Meyer-Stammer, 1999), indican que la situación más frecuente en la región es que las redes 
existentes se acerquen al modelo de red “débil”. Evidentemente, esto las ubica lejos de la red 
“virtuosa”, caracterizada por: una dependencia mutua y un fuerte intercambio de activos 
intangibles, un apoyo a los flujos de información y conocimientos en el área de desarrollo de 
productos y procesos, una administración similar de los recursos humanos, etc. 
El segundo escenario que se puede configurar está asociado a los efectos del incremento de 
la presión competitiva. El mayor grado de competencia puede forzar a las empresas locales a 
modernizar sus procesos productivos o a reconvertir su especialización hacia productos para los 
cuales la economía goza de ventajas comparativas locales. En efecto, en América Latina, luego de 
la apertura económica se experimentó un proceso de modernización, principalmente en el seno de 
algunas grandes empresas6. El perfil de las grandes empresas domésticas no se puede comprender 
sin tomar en consideración ciertos hechos históricos que dan cuenta del desempeño actual: i) los 
intentos de aprendizaje, la escala de producción alcanzada y el apoyo público durante el período de 
sustitución de importaciones; ii) los intentos de aprendizaje con miras a una mayor productividad y 
un aumento de la calidad a través de los procesos de modernización de la década de 1990 y iii) la 
estrategia de búsqueda de expansión permanente de las exportaciones.  
En general, la presencia de rendimientos de escala favorece la creación de asimetrías en el 
poder de mercado y en las capacidades tecnológicas y de innovación de las empresas. En la 
mayoría de los casos las empresas en posición dominante pertenecen a las economías más 
desarrolladas, o de reciente industrialización, donde se concentran las actividades de I+D. En 
efecto, en el caso de América Latina se crea una situación asimétrica donde, por un lado, la región 
participa activamente en la globalización de los procesos productivos, y por el otro, 
simultáneamente, tiene una participación reducida, y marginal, en la globalización de las 
actividades tecnológicas y científicas. En vista de que las empresas transnacionales transfieren sólo 
una parte muy pequeña (o casi nula) de sus actividades de I+D a los países latinoamericanos, es 
dable esperar que la resultante concentración de actividades de I+D acentúe aún más la divergencia 
de desarrollo tecnológico a nivel global. La internacionalización de las actividades de I+D se lleva 
a cabo dentro de los países desarrollados y en regiones que cuentan con ventajas tecnológicas 
evidentes. En la práctica, la cooperación tecnológica entre las empresas se da entre empresas de 
punta o con gran experiencia en el quehacer científico-tecnológico, no incluyéndose así a las que 
aún no tienen prestigio en los países desarrollados. Esta visión confirma los datos de estudios 
empíricos relativos a la organización de las actividades de investigación de las empresas 
multinacionales: es comprobado que la realización de la mayoría de las actividades de innovación 
de las transnacionales se realiza en la casa matiz y en el país de origen (Patel y Pavitt, 1991; 
Cantwell, 1997; Cimoli, 2000). 
 
                                                     
6
  Partiendo del análisis sectorial y de los resultados obtenidos en diversas encuestas, se puede trazar la trayectoria histórica de cada 
sector. Algunos de los ejemplos son la industria química, la cervecera y la de los envases, en las cuales las actividades de I+D fueron 
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IV. Fusiones y adquisiciones 
Paralelamente al proceso de autofortalecimiento y a la generación de 
jerarquías se desarrollan fenómenos de fusiones o adquisiciones. Estas 
se producen como resultado de alguna de las siguientes cuatro 
situaciones:  
1. la capacidad de producción de las empresas con mayor poder 
de mercado no es suficiente para cubrir la demanda nacional 
e internacional;  
2. las plantas de producción local demuestran tener capacidad 
de colaborar en un proceso de modernización liderado por 
las empresas extranjeras;  
3. las empresas locales controlan una red amplia y articulada 
para la distribución del producto en el mercado interno y  
4. las empresas locales mantienen relaciones privilegiadas con 
el establishment político local. 
Retomando el modelo presentado con anterioridad, el único 
caso en que la empresa local y su red pueden subsistir sin utilidades es 
cuando el precio se encuentra al nivel de Pi1. En el caso de precios 
inferiores a Pi1, la empresa extranjera puede absorber la demanda 
local y la internacional. Si se cumple alguna de las cuatro condiciones 
enumeradas en el párrafo anterior, las empresas que pertenecen a una 
red internacional enfrentan incentivos para realizar adquisiciones o 
fusiones con empresas locales. 
En general, la práctica más difundida es la adquisición. Es más, 
incluso en aquellos casos en que las fusiones involucran a partes en 
aparente igualdad de condiciones, la mayoría de las veces se trata de
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adquisiciones en las que la empresa extranjera asume el control de la empresa local. En este caso, 
Pi1 es el precio que permite la coexistencia de las plantas locales y extranjeras7. No obstante, existe 
la posibilidad de que, después de una adquisición (o de una fusión) se produzca un proceso de 
modernización en las empresas locales. En la Figura 5 se ilustra el caso de una modernización 
posterior a la adquisición: un intento exitoso por modernizar la empresa local desplazaría hacia 
abajo el esquema de costos AB. Por ende, es posible concebir el nuevo esquema A’B’ como una 
nueva planta de la red internacional controlada por la empresa con mayor poder de mercado.  
 
Figura 5 















Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Esta nueva estructura de mercado explica el hecho de que las empresas que ganan poder de 
mercado son aquellas que, en función de su estructura jerárquica y de sus estrategias, pueden 
decidir dónde habrán de llevarse a cabo las innovaciones y dónde habrán de difundirse. En América 
Latina, hay hechos concretos que no se pueden ignorar que explican por qué esta organización 
jerárquica y las decisiones resultantes no permiten mejorar el desempeño de las actividades locales 
de I+D ni los vínculos con el marco institucional doméstico.  
Este proceso explica la disminución de los vínculos inter e intrasectoriales nacionales entre 
las empresas, así como el reemplazo de los mismos por una mayor integración internacional. De 
hecho, paralelamente a este proceso, se puede observar una notoria pérdida de articulación en los 
vínculos existentes entre las empresas que fabrican bienes de exportación y sus proveedores 
internos de insumos (lo cual implica un grado mucho menor de difusión de tecnología y 
conocimientos). No se debe olvidar que buena parte de las ventajas comparativas de estas empresas 
proviene del bajo costo de la mano de obra y la relativa abundancia de recursos naturales.  
Los equipos importados utilizados en las empresas adquiridas por multinacionales 
reemplazan la capacidad de aprendizaje que se podría haber acumulado en los proveedores de 
equipos nacionales especializados dentro de un sistema industrial bien integrado. En el caso de los 
sectores exportadores más exitosos, los esfuerzos locales en actividades de I+D y otras 
modalidades de transferencia de tecnología ha sido sustituidos, en la mayoría de los casos, por una 
                                                     
7
  Esto es lo que a menudo se observa en el marco del MERCOSUR y del NAFTA: las subsidiarias de las corporaciones 
multinacionales pueden conseguir una participación en la demanda regional y, al mismo tiempo, aprovechar las ventajas que les 
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mayor participación de insumos importados en los procesos productivos locales y por vínculos más 
estrechos con instituciones y servicios de ingeniería del extranjero (universidades y demás 
instituciones de investigación). Sin embargo, la contribución directa de estos fenómenos a las 
actividades locales de I+D y a la transferencia de tecnología no es significativa. Los datos 
empíricos sobre actividades de I+D y de colaboración técnica (transferencia de tecnología) indican 
que los intentos realizados en este ámbito y las interacciones locales son escasos y aislados 
(Cimoli, 2000). 
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V. Modernización de las empresas 
locales y distritos industriales 
Más allá de las fusiones y adquisiciones, otro caso interesante en 
relación a la capacidad de captar porciones del mercado internacional 
es el de los clusters especializados en prendas de vestir, calzado 
deportivo, etc. La evidencia general confirma que, para que se genere 
un cluster (y un distrito productivo), deben existir externalidades 
positivas y algún tipo de accionar colectivo entre los agentes. Un 
cluster es una concentración (en el espacio o en un sector) de empresas 
que interactúan entre sí. Por lo tanto, este proceso interactivo es 
favorecido por la presencia de externalidades positivas y por las 
oportunidades de compartir los costos y riesgos de la innovación.  
Hay dos hechos fundamentales que explican por qué existen 
clusters en América Latina: 1) una historia relativamente prolongada 
de cooperación entre las empresas que remonta al período de 
sustitución de importaciones y 2) una política regional y territorial 
orientada a promover el accionar colectivo de empresas e 
instituciones. Estas argumentaciones avalan la idea de que una de las 
fuentes de competitividad es la acción colectiva que permite la 
difusión y la absorción de externalidades a través del cluster.  
Esta visión convencional de los clusters (y de los distritos 
industriales) está claramente referida a empresas que no compiten en 
forma aislada: se trata de empresas integradas a una red conformada a 
su vez por otras empresas e instituciones. Por ende, es natural que 
exista cierto tipo de accionar colectivo y algún grado de eficiencia en 
el funcionamiento de los mismos.  
 




















Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Una cuestión más general es determinar en qué medida esta competitividad responde a las 
economías externas generadas en la red, a las diferencias en los costos de los insumos –mano de 
obra, materia prima, control ambiental, etc.– y/o a las políticas proteccionistas. Podemos tomar, por 
ejemplo, el caso representado en la Figura 6; allí, el esquema de costos AB corresponde a una 
empresa local integrada a una red (y/o a un cluster). La escala de producción y la ubicación de la 
curva dentro del área C-Y (Costos y capacidad productiva) representan las economías externas 
generadas para el cluster o distrito. La curva CD corresponde a las economías externas generadas 
en una red extranjera.  
Podemos observar que estas diferencias indican brechas en el desarrollo de economías 
externas positivas y economías de escala. En este caso, sólo un costo menor de los insumos (o una 
devaluación) puede explicar por qué una red local, con una menor capacidad para desarrollar 
economías externas, puede competir con la red extranjera. Una mayor competitividad se logra a 
través de un desplazamiento descendente del esquema AB a A’B’. El desplazamiento del esquema 
de costos de A’B’ a A”B” representa un incremento de la competitividad debido a las economías 
externas y a un incremento en la escala de producción. Por lo tanto, deberían introducirse nuevos 
criterios y elementos para evaluar los mecanismos que generan externalidades positivas en los 
clusters latinoamericanos más allá de los tradicionales que explican las ventajas comparativas en 
los precios de los factores (market factor prices). En efecto, en la mayor parte de los clusters y de 
los distritos industriales de América Latina, la competitividad y la participación en el mercado se 
sustentan básicamente en el precio de los insumos y en una legislación poco estricta en materia de 
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En la bibliografía sobre redes se hace hincapié en que éstas son un 
mecanismo fundamental a través del cual las empresas reducen los 
compromisos irreversibles y los costos hundidos, y generalmente 
brindan una flexibilidad mayor que la que se puede lograr a través de 
la internalización. Cuando las redes se enfrentan a shocks tan radicales 
y profundos como los observados en América Latina, sobretodo en la 
década de los noventa, a las empresas locales y extranjeras se les 
presentan nuevas oportunidades, a la vez que se ven aumentadas sus 
incertidumbres.  
En este documento, se concibe la red como un elemento 
importante para explicar cómo se configuran los sistemas de 
innovación. A nivel micro, se sugiere aquí que la competencia entre 
las empresas que forman parte de una red es el principal factor que 
explica su configuración y sus cambios a través del tiempo. La mayor 
parte del modelo que se expone en este texto tiene que ver con los 
efectos de la competencia y la estructura de mercado sobre la 
innovación y la difusión del conocimiento. Las diferencias en la 
estructura del mercado se explican por la expansión de la demanda, las 
economías externas desarrolladas en cada red y la escala de 
producción. Un primer resultado de este sencillo modelo indica que la 
estructura de mercado que surge después de los shocks económicos 
crea los denominados mecanismos de “autofortalecimiento” que 
incrementan el poder de mercado y las estructuras jerárquicas 
favoreciendo así a las empresas extranjeras.  
 
CEPAL - Serie desarrollo productivo No 184 Evaluación de un programa de innovación y sistemas de producción … 
 
36 
Las asimetrías de poder de mercado y las estructuras jerárquicas explican la distribución de 
las actividades de producción y de conocimiento. Así se demuestra de qué manera las grandes 
desventajas de las empresas locales, en lo relativo a su capacidad de crear conocimientos y difundir 
las innovaciones, puede vincularse en lo esencial con la estructura de mercado resultante en el 
marco de los mecanismos de autofortalecimiento generados en las redes.  
En general, el doble impacto de las reformas económicas (liberalización del comercio) y de 
las nuevas tecnologías (informática y de telecomunicaciones) es un cóctel que propicia los vínculos 
con el sistema de producción global. Sin embargo, países y empresas no comienzan desde la misma 
línea de partida. El fracaso resultante de la destrucción e inhibición de las redes locales puede ser el 
resultado de la competencia con empresas integradas a redes más desarrolladas capaces de generar 
interrelaciones tecnológicas más profundas, mayores economías de escala en la producción y 
procesos adecuados de aprendizaje colectivo.. Por ejemplo, en el caso de una empresa extranjera, 
los costos más inmediatos que se pueden reducir son los de la coordinación, ya que es más fácil 
establecer un vínculo permanente con otras subsidiarias de multinacionales. Por lo tanto, se 
reducen considerablemente los costos internos de coordinación. Las expectativas y el poder 
concreto de las grandes empresas nacionales con respecto a las propias redes que integran son muy 
disímiles. Con respecto al efecto principal de los shocks, podría decirse en pocas palabras que los 
beneficios generados por las redes que sustentan el conocimiento y la innovación no se distribuyen 
en forma uniforme. Este argumento también se aplica, aunque con ciertas variantes, en el caso de la 
adquisición de empresas locales y la fusión con ellas. Paradójicamente, la modernización eficaz de 
algunas empresas locales y su estrategia para neutralizar la asimetría de poder de mercado se deben 
en gran medida a la capacidad acumulada durante el período de sustitución de importaciones.  
Es más, la especialización de la producción y del conocimiento que se está produciendo 
actualmente genera de hecho un sistema de vínculos y redes en el cual la demanda de 
conocimientos e innovación está orientada constantemente hacia las economías avanzadas, lo cual 
incrementa, a su vez, su capacidad para captar ventajas y beneficios. A primera vista, hay 
aparentemente una contradicción entre: (1) la visión teórica que sostiene que los países tienen las 
mismas oportunidades de captar las ventajas de la liberalización del comercio y (2) el grueso de la 
evidencia empírica, que revela brechas cada vez mayores en la capacidad de captar las ventajas 
derivadas de la innovación y las actividades en red. 
Nadie niega ya ni ignora que una de los rasgos del perfil que está adquiriendo América 
Latina es el desmembramiento de las redes y las cadenas de producción locales. Esta situación se 
manifiesta en el quiebre de los vínculos nacionales, en especial en el caso de la producción de 
productos intermedios y bienes de capital. Tal divergencia estructural podría conceptualizarse 
como una diferencia entre América Latina y los países desarrollados en lo que hace a su capacidad 
para crear externalidades positivas locales y difundir mecanismos de rendimientos crecientes y 
efectos derrame entre las empresas y las instituciones que crean conocimiento. Es, en última 
instancia, esta micro y mesodivergencia la que determina las diferencias que se observan en todos 
los mecanismos que dan cuenta de un perfil de desarrollo sustentable. 
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